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Quels éleveurs porcins demain hors des bassins de production très spécialisés ? Le cas du Massif central 

Dans le Massif central, territoire d’élevage herbager, trois quarts des éleveurs de porcs élèvent aussi des herbivores, majoritairement 
des bovins allaitants. Ces élevages mixtes sont souvent de grandes structures familiales où la coexistence de différentes productions 
animales est questionnée lors du départ à la retraite d’un associé. Face à cet enjeu, les acteurs de la filière porcine et de la recherche 
ont mené une étude pour caractériser les formes et conditions de transmission et d’installation en élevage mixte porcs-herbivores. 
Des entretiens ont été réalisés auprès de 15 éleveurs récemment installés et huit cédants, les questions portant sur les 
caractéristiques de l’exploitation, l’évolution des ateliers, les motivations et répercussions de ces changements et les difficultés 
rencontrées. Les situations enquêtées révèlent une grande diversité de structures (taille, systèmes de production, main-d’œuvre, 
commercialisation) et de projets, allant de l’engraissement de porcs à petite échelle pour la vente directe à des systèmes intégrés 
de grande taille. L’analyse distingue trois types d’installation - avec maintien, reconfiguration ou création d’un atelier porcin -, et 
deux types de transmission, familiale ou à des tiers. Elle met en évidence la pluralité des parcours et des profils à l’installation en 
systèmes mixtes dans le Massif central. Au-delà de cette diversité, certaines tendances se dégagent : la mixité est souvent remise 
en question lors de changements concernant la main-d’œuvre, surtout en présence d’atelier laitier ; les transmissions familiales 
favorisent la continuité ; les reprises par des tiers sont de formes plus hétérogènes. L’étude souligne l’importance d’un 
accompagnement adapté aux profils variés des futurs éleveurs porcins pour assurer le renouvellement de la filière dans ce territoire. 

Who will become the pig farmers of tomorrow outside of highly specialised production areas? The case of the Massif Central 

In the Massif Central, a region characterised by grassland-based livestock farming, three-quarters of pig farmers also rear 
herbivorous animals, mainly suckler cattle. These mixed farms are often large, family-run operations on which the coexistence of 
different livestock productions is reconsidered when a partner retires. In response to this challenge, stakeholders from the pig sector 
and the research community conducted a study to characterise the forms and conditions of farm successions and new installations 
in mixed pig–herbivore farms. Fifteen recently established farmers and eight retiring farmers were interviewed, focusing on farm 
characteristics, the evolution of livestock enterprises, motivations and consequences of changes, and the difficulties encountered. 
The situations investigated revealed a wide variety of farm structures (in terms of size, production systems, labour, and marketing 
strategies) and project types, ranging from small-scale fattening of pigs for direct sales to large-scale integrated systems. The analysis 
identified three types of installation — maintaining, reconfiguring, or creating a pig unit — and two types of transmission — familial 
or to non-family successors. It highlighted the plurality of pathways and farmer profiles in mixed farms in the Massif Central. Beyond 
this diversity, several trends emerged: mixed farming is often called into question during changes in the labour force, particularly 
when dairy production is involved, and family-based transfers tend to ensure continuity, while transfers to non-family members 
show more variability. The study highlights the importance of tailored support for the diverse profiles of future pig farmers to help 
ensure renewal of the sector in this region. 
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INTRODUCTION 

Près de 85% des 49 952 exploitations recensées en 2020 dans le 
Massif central élève des herbivores. Toutefois, dans cette 
région, 760 élevages ont une activité porcine « significative » 
(au moins 100 porcs ou 20 truies) en 2020 et 964 autres ont au 
moins un porc mais sans activité porcine significative (Roguet et 
al., 2024). Près de 75 % de ces élevages avec une activité 
porcine significative élèvent aussi des herbivores. Ces élevages 
mixtes porcins-herbivores détiennent 61 % des porcs du Massif.  
Ces exploitations qui associent des porcs et des herbivores sont 
souvent des structures collectives (Balouzat et al., 2020) et la 
mixité est fortement interrogée lors du départ d’un associé à la 
retraite. Entre 2010 et 2020, les systèmes associant porcins-
herbivores ont très fortement reculé, comparativement aux 
systèmes spécialisés herbivores ou porcins dans le Massif 
central, mettant en évidence la fragilité de ces associations 
(- 45 % des élevages porcins-vaches laitières, - 25 % des porcins-
vaches allaitantes, - 10 % des porcins spécialisés, - 33 % des 
vaches laitières spécialisés, - 18 % des vaches allaitantes 
spécialisés ; Roguet et al., 2024). Le renouvellement des 
éleveurs, plus particulièrement ceux en systèmes diversifiés, est 
donc un enjeu à très court terme pour toutes les filières 
animales du Massif, en porcin, bovin ou ovin.  
Au niveau du Massif central, peu d’études ont été réalisées sur 
les spécificités de ces élevages mixtes herbivores-porcins, et il 
n’y a pas d’observation ou analyse précise sur les démarches 
actuelles d’installation et de transmission de ces élevages. Bien 
qu’ils soient peu nombreux, leur avenir est pourtant essentiel 
pour le maintien de la filière porcine du Massif et ses 
nombreuses contributions à l’emploi, l’économie et l’identité 
culturelle de ce territoire de montagne (salaisonneries, 
abattoirs, spécialités culinaires …). C’est pourquoi, une étude a 
été réalisée dans le cadre du projet de recherche- 
développement APORTHE (https://www.aporthe.fr/), associant 
les acteurs de la filière porcine et de la recherche, pour 
appréhender ces situations de transmission et d’installation 
d’élevages de porcs mixtes du Massif. Elle vise à caractériser et 
distinguer la diversité de profils de ces éleveurs, les conditions 
de mise en œuvre de leur projet et les reconfigurations 
engendrées au niveau de l’exploitation. Pour cela, des enquêtes 
auprès d’éleveurs concernées par la transmission ou 
l’installation de leur élevage ont été réalisées. A terme, 
l’objectif de cette action de recherche est d’apporter des 
connaissances pour adapter au mieux les soutiens et 
l’accompagnement des futurs éleveurs en production porcine 
dans le Massif central. 

1. MATERIEL ET METHODES 

La collecte de données s’est déroulée en deux temps, 
mobilisant d’abord des experts de l’élevage du Massif central 
puis des éleveurs en système mixte. 

1.1. Enquêtes auprès d’experts de l’élevage du Massif central 

Huit acteurs professionnels des filières porcine et bovine du 
Massif central (groupements de producteurs, Chambres 
d’agriculture, centre de gestion, banque, Idele) ont d’abord été 
rencontrés lors d’entretiens exploratoires en octobre 2024 pour 
préciser les enjeux et difficultés concernant l’installation et la 
transmission des exploitations d’élevage et notamment celles 
mixtes porcins-herbivores de leurs territoires d’intervention. 
L’objectif était de recueillir une diversité d’avis d’experts sur les 

dynamiques d’installation, les profils des nouveaux candidats à 
l’installation, les stratégies adoptées par les cédants, les 
facteurs déterminants de l’avenir de l’atelier porcin lors de la 
transmission/installation, les atouts du porc dans une stratégie 
de diversification et les besoins nouveaux des différents 
acteurs. 
L’analyse de ces entretiens, de la bibliographie récente sur 
l’attractivité des métiers et l’installation en élevage en France 
(Depoudent et al., 2021 ; Depeyrot et al., 2023 ; Perrot, 2023 ; 
Delanoue et al., 2024 ; Vincent et al., 2024) et des résultats déjà 
obtenus dans le cadre du projet Aporthe (Balouzat et al., 2020 ; 
Roguet et al., 2024) a alors permis de préciser le contenu des 
guides d’entretien destinés aux éleveurs en système mixte 
récemment installés et aux cédants. 

1.2. Enquêtes auprès d’éleveurs impliqués dans une 
installation ou transmission en exploitation associant 
porcs et herbivores 

Pour les éleveurs récemment installés, les questions 
formalisées portaient sur leur parcours scolaire et 
professionnel, leur projet d’installation, les évolutions de 
l’exploitation, leur regard sur l’élevage porcin et sur 
l’association porcins – herbivores (intérêts/limites) et enfin sur 
leurs projets pour les années à venir.  
Les cédants ont, quant à eux, été questionnés sur les évolutions 
de leur exploitation pendant leur fin de carrière en vue de la 
retraite agricole, plus précisément celles en lien avec leur arrêt 
d’activité, leurs attentes concernant la transmission et leur 
vision de l’élevage porcin et de la mixité en regard de leur 
expérience. 
L’identification des éleveurs à enquêter a démarré après avoir 
obtenu des premières suggestions de contacts transmis par des 
organisations de producteurs porcins du Massif central. Les 
premiers entretiens réalisés avec ces éleveurs ont permis d’en 
identifier d’autres potentiellement concernés par l’étude. Une 
sélection a été progressivement opérée pour réaliser des 
enquêtes couvrant la diversité d’orientation porcine et 
herbivores existant dans le Massif central. L’échantillon ainsi 
constitué procède donc d’une méthode type « boule de neige » 
(Combessie, J.-C., 2007).  
Au final, 15 éleveurs installés entre 2018 et 2025 et 8 éleveurs 
en cours de transmission ou ayant transmis leur exploitation 
entre 2019 et 2025 ont été rencontrés de novembre 2024 à 
février 2025, à leur domicile ou sur leur lieu de travail, pour des 
entretiens semi ouverts durant environ 1h45. Les échanges ont 
été enregistrés puis retranscrits intégralement. 
Une fois retranscrits, les modalités de réponses aux principaux 
thèmes de l’entretien (une vingtaine identifiée après 
retranscription) ont été synthétisées puis codées en un nombre 
restreint de modalités de réponse par chaque thème (3 ou 4 / 
thème), ainsi que la méthode de classification graphique de 
Bertin le formalise (1977). Ceci permet ensuite de constituer un 
tableur Excel® comportant des caractéristiques qualitatives des 
exploitations pour chaque public (récemment installés ou 
cédants). Après plusieurs modalités de tris des exploitations en 
combinant différentes variables qualitatives, les variables et 
combinaisons de variables les plus discriminantes des 
exploitations entre elles sont repérables, ce qui permet 
d’aboutir à l’identification de groupes d’éleveurs présentant 
chacun de fortes similitudes quant à ces caractéristiques. 
Trois groupes d’éleveurs récents installés (I1, I2, I3) ont ainsi été 
identifiés en fonction des modifications et du rôle de l’atelier 
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porcin dans le projet d’installation et des motivations de 
l’éleveur vis-à-vis de cet atelier. Des variables supplémentaires, 
concernant les dynamiques d’investissements après installation 
(évolutions des ateliers) et l’avenir de la mixité, ont conduit à 
distinguer ensuite des sous-groupes (a, b, c) (Tableau 1).  
Avec ce même type de méthode (tableau de Bertin), deux 
groupes d’éleveurs cédants ont été identifiés, selon leur 
contexte de transmission (familial ou reprise par un tiers). Les 
conditions souhaitées par les cédants pour opérer 
la transmission ont conduit à distinguer ensuite des sous-
groupes (Tableau 2). 
Quant aux variables n’ayant pas contribué à structurer les 
groupes et sous-groupes, elles ont permis de compléter leur 
caractérisation (orientations de productions, collectif, 
dimensionnement, …). 
 

Tableau 1 -Trois groupes d’éleveurs récents installés sur la 
base des enquêtes réalisées 

I1, n = 4 
Atelier porcin en place, sans 

investissements à 
l’installation 

I1a, n = 2 
Continuité des différents 

ateliers 
I1b, n = 2 

Atelier herbivore renforcé 

I2, n = 5 
Atelier porcin en place, avec 

investissements à 
l’installation 

I2a, n = 3 
Volonté de conserver la 

mixité, sous condition de 
main d’œuvre 

I2b, n = 2 
Absence de scénario formulé 

concernant l’avenir des 
ateliers 

I3, n = 6 
Atelier porcin créé à et pour 

l’installation 

I3a, n = 2 
Intérêt pour la transformation 

I3b, n = 2 
Opportunité de reprise d’un 

site porcin 
I3c, n = 2 

Intérêt personnel pour le 
travail en élevage porcin 

 
Tableau 2 - Deux groupes d’éleveurs cédants sur la base des 

enquêtes réalisées 

T1, n = 4 
Transmission familiale 

T1a, n = 2 
En continuité, sans 

reconfiguration du travail 
T1b, n = 2 

Progressive avec 
réorganisation du travail 

T2, n = 4 
Transmission à un tiers 

T2a, n = 2 
Sous condition de reprise de 

l’exploitation entière 
T2b, n = 2 

Sans condition d’entièreté de 
reprise 

2. RESULTATS  

Les dimensions d’exploitation des éleveurs enquêtés sont très 
hétérogènes avec des collectifs allant d’une à dix unités de main 
d’œuvre, des ateliers porcins de 65 à 650 truies et/ou de 50 à 
18 000 porcs charcutiers produits par an, des ateliers herbivores 
de 27 à 167 unités de gros bétail (UGB) et des surfaces agricoles 
utiles (SAU) de 62 à 700 ha. Les orientations de production des 

ateliers sont aussi diverses (espèces herbivores, orientation 
lait/viande, orientation naisseur/engraisseur en porc) 
(Tableau 3).  

Tableau 3 - Ensemble des orientations de productions 
présentes dans l’échantillon d’enquêtes 

Orientations de production de 
l’exploitation  

Récents 
installés 
(n=15) 

Cédants 
(n=8)  Total  

Bovin lait  5 3 8 
Bovin allaitant  5 3 8 

Ovin / caprin lait  1 2 3 
Bovin lait et bovin allaitant  2 0 2 

Bovin allaitant et ovin allaitant 2 0 2 
    

Porcin naisseur (avec ou sans 
engraissement)   8 4 12 

Porcin post-sevreur engraisseur 
ou engraisseur  7 4 11 

Après analyse des entretiens, plusieurs profils et trajectoires 
d’éleveurs récents installés et cédants se dégagent. 

2.1. Les éleveurs récemment installés  

2.1.1.  Avec l’atelier porcin inchangé lors de l’installation 
(groupe I1, 4 exploitations) 

Pour ces éleveurs, l’atelier porcin, de type conventionnel 
(bâtiment avec caillebotis), n’a pas évolué lors de l’installation. 
Cependant, dans certains cas, des projets d’amélioration sont 
prévus ou en réflexion pour les années à venir. L’atelier porcin 
présente, dans la moitié des cas, une production supérieure ou 
égale à 2 500 porcs charcutiers par an, avec un système naisseur 
dans trois cas sur quatre. L’atelier herbivore est, dans trois cas 
sur quatre, laitier (bovin ou ovin) et la SAU dépasse les 125 ha. 
Il s’agit donc de grandes exploitations avec une charge de travail 
importante.  
Malgré des caractéristiques partagées au sein de ce groupe, on 
distingue deux sous-groupes :  
- Un dont l’atelier herbivore reste lui aussi inchangé à 
l’installation (sous-groupe I1.a). L’arrivée d’un jeune est alors 
perçue comme une continuité pour les associés. Dans un cas, le 
nouvel associé travaille principalement sur l’atelier herbivore et 
dans l’autre sur l’atelier cultures, le porc est un « non-choix » 
mais fait pour eux partie intégrante du système. L’amélioration 
du travail est essentielle pour ces éleveurs et des projets 
d’équipement ou de rénovation (bloc maternité porcin, robot 
de raclage pour l’atelier laitier) sont prévus mais non engagés 
lors de l’installation.  
- Un dont l’atelier herbivore est renforcé par et pour 
l’installation (sous-groupe I1.b). Dans un cas, il a été choisi 
d’augmenter le nombre de bovins allaitants pour accroître le 
revenu et ainsi permettre l’installation. L’avenir de l’atelier 
porcin, bien que longuement questionné, est finalement assuré 
avec une rénovation à prévoir dans les années à venir pour 
améliorer ses performances technico-économiques. L’autre 
exploitation a quant à elle fait le choix de se concentrer sur 
l’atelier herbivore en changeant d’espèces (de bovins à ovins) 
dans un but de valorisation et sécurisation du système par des 
signes de qualité. L’atelier porcin étant déjà sous appellation 
Jambon de Bayonne, l’atelier bovin laitier a été converti en ovin 
lait sous AOP Roquefort. 



2.1.2.  Avec l’atelier porcin renforcé pour l’installation (groupe 
I2, 5 exploitations) 

Les éleveurs de ce groupe s’installent dans des exploitations où 
l’atelier porcin est conventionnel, avec une activité de naissage 
des porcelets dans quatre cas sur cinq et une production 
supérieure à 2 500 porcs charcutiers par an, comme dans le 
groupe précédent. En revanche, ces exploitations ont moins de 
foncier (SAU inférieure à 125 ha dans quatre cas sur cinq). Pour 
leur installation, ces éleveurs ont fait le choix de concentrer 
leurs investissements sur l’atelier porcin pour des motifs 
économiques et/ou d’intérêt professionnel.  
Deux sous-groupes se distinguent selon leur niveau de 
projection dans le temps vis-à-vis de la mixité porcins-
herbivores :  
- Pour l’un, la mixité est à préserver mais son avenir dépendra 
des futures évolutions de la main d’œuvre (sous-groupe I2.a). 
En effet, ces exploitations possèdent, en plus des porcs, un 
atelier bovin lait qui pourrait évoluer à l’occasion de prochains 
départs en retraite des associés. Un des éleveurs, davantage 
intéressé par les porcs, explique réfléchir à remplacer les bovins 
laitiers par des bovins allaitants après le départ de son associé, 
plutôt intéressé par les bovins laitiers. Dans une autre 
exploitation avec, en plus des porcs, des bovins laitiers et des 
bovins allaitants, un repreneur est identifié pour remplacer 
l’associé en charge des bovins laitiers à sa retraite dans 
quelques années. L’éleveuse récemment installée explique être 
attachée aux bovins allaitants en race locale et pense pouvoir 
être en mesure de garder cet atelier à terme. Celui-ci, moins 
chronophage comparativement aux bovins laitiers, resterait en 
complément de l’atelier porcin, si ses futurs associés ne 
souhaitent conserver que l’atelier laitier. Un autre éleveur porte 
plus d’intérêt à l’atelier porcin qu’aux bovins laitiers. A l’avenir, 
si la main d’œuvre n’est plus suffisante, l’atelier porc sera 
priorisé mais cela questionnera l’utilisation des surfaces 
d’exploitation dont une part est en prairies.  
- Pour le deuxième sous-groupe (I2.b), il n’y a pas d’anticipation 
explicite quant à l’avenir de la mixité. Ces exploitations 
associent l’atelier porcin avec un atelier bovin allaitant de petite 
taille (moins de 50 vaches). L’enjeu de l’évolution du travail est 
moins prononcé que pour le sous-groupe précédent. L’un de ces 
éleveurs récemment installés est seul depuis peu sur 
l’exploitation, tout en conservant l’aide de ses parents, qui lui 
ont transmis l’exploitation. Il a donc choisi d’automatiser 
l’atelier porcin pour se dégager du temps en vue de l’arrêt total 
d’activité de ses parents. Pour autant, il n’a que peu de visibilité 
quant à la possibilité et aux conditions de maintien de la mixité 
sur le moyen terme. Dans l’autre exploitation, l’éleveur 
récemment installé évoque le départ en retraite de ses associés 
dans une dizaine d’années avec plusieurs scénarios possibles 
concernant l’avenir des ateliers. Tant que possible, il ne projette 
pas de faire évoluer cette mixité. 
2.1.3.  Avec l’atelier porcin créé lors de l’installation (groupe I3, 

6 exploitations) 
Ces éleveurs ont créé un atelier porcin d’engraissement, sans 
naissage, dans cinq cas sur six et de formes très diverses (taille 
et commercialisation). L’objectif commun est de sécuriser le 
système d’exploitation et le projet d’installation. Cet atelier 
vient compléter dans cinq cas sur six un atelier allaitant (bovin 
ou ovin) dans des systèmes herbagers de tailles contrastées (la 
moitié a moins de 125 ha de SAU et l’autre moitié a plus de 160 
ha avec plus 75 % de prairies dans cinq cas sur six). 
Parmi ces six exploitations, trois sous-groupes se distinguent 

selon la motivation pour cette nouvelle activité : 
- Le porc a été perçu comme un moyen de renforcer la 
valorisation de la production animale par la transformation et 
ainsi conforter l’installation (sous-groupe I3.a). Il s’agit 
d’exploitations herbivores de petite taille (maximum 45 
vaches). La création d’un atelier porcin sur paille dans un ancien 
bâtiment pour engraisser une centaine de porcs charcutiers par 
an destinés à la transformation et à la vente directe a permis de 
renforcer le collectif de travail en installant un associé 
supplémentaire. Dans un autre cas, l’installation d’un nouvel 
associé a nécessité la construction d’un bâtiment multifonction 
pour augmenter l’effectif bovin (passage de 25 à 45 vaches 
allaitantes), améliorer les conditions de travail de l’atelier ovin 
et créer l’atelier d’engraissement de porcs sur paille dans ce 
même bâtiment. L’atelier porcin permet d’assurer la viabilité du 
projet d’installation. Dans les deux cas, la transformation des 
porcs est réalisée dans une ENILV (Ecole Nationale des 
Industries du Lait et des Viandes) à proximité et aucun des 
associés n’avaient de connaissance en élevage porcin avant 
l’installation.  
- L’introduction du porc provient d’une opportunité de reprise 
d’un site porcin survenue au moment de l’installation et qui a 
permis de sécuriser le projet du futur éleveur (sous-groupe 
I3.b). Pour une de ces exploitations, l’accès au foncier étant 
extrêmement contraint, le porc a permis d’augmenter l’activité 
de l’exploitation et d’assurer un revenu sans augmentation du 
foncier. Un autre éleveur explique avoir également saisi 
l’opportunité de reprendre un site porcin proche de son élevage 
pour sécuriser son revenu dès l’installation et être plus 
autonome dans son travail. Pour autant, aucun de ces deux 
éleveurs n’avait projeté d’élever des porcs avant que cette 
opportunité ne survienne. 
- Le porc est un choix qui résulte d’un attrait personnel pour 
cette production (sous-groupe I3.c). Ces éleveurs ont décidé de 
créer un atelier d’engraissement d’environ 2 500 porcs 
charcutiers par an en complément d’un gros atelier 
d’herbivores déjà existant (plus de 120 vaches allaitantes et plus 
de 125 ha). Dans l’une de ces exploitations, l’ajout d’un atelier 
d’engraissement de porcs permet d’augmenter le volume 
d’activité économique de l’exploitation et donc d’assurer un 
revenu au nouvel installé, sans augmenter considérablement la 
charge de travail. Ces mêmes raisons couplées à une appétence 
pour la production et un fort intérêt pour la diversification des 
ateliers ont encouragé un autre éleveur à introduire des porcs 
sur l’exploitation lors de son installation.  
Ces différents groupes mettent en évidence la diversité de 
motivations, de parcours et de modalités d’installation en 
exploitations mixtes porcins-herbivores. La motivation pour la 
production porcine est plus ou moins affirmée (I2.a et I3.c 
versus I1.b et I3.b) et plus ou moins ancrée dans des 
connaissances et expériences pré-acquises lors de l’installation. 
L’importance et la nature des modifications engagées lors de 
l’installation au niveau de l’activité porcine varient (taille, 
équipement, commercialisation, orientation naissage / 
engraissement) et sont souvent en lien avec les caractéristiques 
de l’activité bovine ou ovine (orientation lait/viande, 
petite/grande taille, structure individuelle/collective).  



2.2. Les éleveurs cédants 

L’élément le plus distinctif de ces éleveurs provient du cadre de 
transmission et du lien existant entre cédant et repreneur.  
2.2.1.  Un repreneur familial (groupe T1, 4 exploitations) 
Les éleveurs de ce groupe veulent transmettre leur activité et 
leur capital dans le cadre d’une structure collective (de trois 
associés en moyenne) à un nouveau membre de la famille. Dans 
la moitié des cas, l’atelier porcin est de type naisseur-
engraisseur. Les porcs sont associés à des ateliers laitiers (bovin, 
ovin et/ou caprin) dans trois cas sur quatre. La taille des ateliers 
est très hétérogène : de 1 000 à 19 000 porcs charcutiers 
produits par an selon les exploitations et de 90 à 700 ha de SAU. 
Dans deux des exploitations, les cultures occupent 90 % de la 
surface.  
Deux types de transmissions familiales se distinguent toutefois : 
- Celles où la taille du collectif de travail évolue peu lors de la 
transmission et où la reprise est décrite comme une continuité 
avec une arrivée pour un départ (sous-groupe T1.a). Dans un 
cas, le cédant a transmis ses parts à son fils, qui est le frère ou 
neveu des autres associés. Dans l’autre cas, le cédant a transmis 
ses parts au cousin des associés qui a réalisé un CEFI (Contrat 
Emploi Formation Installation) sur l’exploitation dans laquelle il 
était déjà impliqué depuis plusieurs années. Dans les deux cas, 
mise à part un maintien en état des infrastructures pour 
améliorer le confort au travail, aucun changement majeur n’a 
été opéré en vue de cette transmission. 
- Celles où la transmission s’effectue de manière encore plus 
progressive, sur plusieurs années, mais nécessite au final une 
réorganisation du travail afin de compenser la baisse du nombre 
d’unités de travail lors du départ du cédant (sous-groupe T1.b). 
Dans un cas, un couple de cédants a transmis l’exploitation sur 
un temps long, en 15 ans, à leur fils, avec des changements 
progressifs de statuts juridiques dans un but d’optimisation 
économique et fiscale. Malgré cela, l’arrêt total d’activité des 
cédants va grandement bousculer l’organisation et la faisabilité 
du travail et représente donc un enjeu majeur de la 
transmission. Dans une autre exploitation familiale, les associés 
en place ne souhaitent, pour le moment, pas s’associer avec un 
tiers et privilégient donc le salariat pour compenser le départ en 
retraite en attendant l’arrivée d’un potentiel repreneur familial.  
2.2.2.  Une reprise par un tiers (groupe T2, 4 exploitations) 
N’ayant pas de repreneur familial identifié, les cédants de ce 
groupe ont transmis leur exploitation à un ou des tiers, déjà 
connu(s) ou non. Il s’agit de structures individuelles ou à deux 
associés prenant leur retraite simultanément. Le collectif de 
travail est donc moins important que dans le groupe précédent. 
Dans les deux cas, le(s) repreneur(s) acquière(nt) tout ou partie 
de l’exploitation pour s’associer avec des membres de sa famille 
déjà installés sur un autre site. Le besoin de compromis à 
trouver entre souhait du cédant et projet du repreneur est 
davantage explicité que lors de reprises familiales. Les écarts de 
vision du travail (gestion du temps, des troupeaux, des 
parcelles, …) sont aussi plus marqués entre cédants et 
repreneurs. La moitié de ces exploitations ont un atelier laitier 
(bovin ou ovin) et l’autre moitié un atelier allaitant. L’atelier 
porcin, pour la moitié des cas avec naissage, produit entre 560 
et 3 300 porcs charcutiers par an selon les exploitations. Toutes 
ces exploitations ont moins de 90 ha de SAU.  
Au sein de ce groupe, deux conditions de transmission se 
distinguent :  
- Les cédants privilégient la transmission complète de leur 

exploitation au successeur (sous-groupe T2.a). Ils ont refusé 
plusieurs propositions de reprise fractionnée d’un seul atelier 
ou des parcelles (vente à la découpe) avant de finalement 
trouver un repreneur par le bouche à oreille. Dans un cas, après 
avoir refusé plusieurs offres de reprise qui ne concernaient que 
les terres ou que le bâtiment bovin, le couple de cédants a 
contacté un jeune voisin qui souhaitait s’installer pour lui 
proposer de reprendre l’ensemble de l’exploitation. Ce dernier 
était intéressé et les ateliers bovins et porcins ont perduré. Dans 
un autre cas, l’éleveur cédant a refusé diverses offres de 
reprises qui ne concernaient que les terres et a ensuite trouvé 
des repreneurs intéressés par la totalité de l’exploitation grâce 
au bouche à oreille. 
- Les cédants ne sont pas opposés à une transmission 
fractionnée des ateliers de production de leur exploitation 
(sous-groupe T2.b). Le repreneur est un ancien stagiaire ou 
salarié de l’exploitation et s’associe avec des membres de sa 
famille déjà installés sur un autre site ; il vient alors compléter 
sa propre exploitation familiale grâce à la reprise d’une partie 
de l’exploitation de ces cédants non familiaux. Dans un des cas, 
le couple de cédants ayant conscience de la potentielle 
difficulté à transmettre leur exploitation ovin lait et porc 
naisseur-engraisseur dans son entièreté, malgré leur inscription 
au répertoire départ-installation (RDI), a pour le moment vendu 
uniquement l’atelier porcin pour permettre l’installation de leur 
salarié et assurer la vente d’au moins une part de l’exploitation. 
Dans l’autre cas, l’éleveur souhaitait transmettre rapidement 
son exploitation sans attendre son départ à la retraite et a cédé 
son exploitation à son ancien stagiaire qui a finalement arrêté 
l’atelier porcin, malgré les recommandations du cédant. 
Les modalités de transmission « réussie » des élevages porcins-
herbivores enquêtés dans le cadre de l’étude, apparaissent 
donc très variées (en famille ou par interconnaissances, en 
entier ou fractionné, …). Elles comportent donc des 
recompositions de collectif et d’organisation du travail qui sont 
plus ou moins prononcées et anticipées par les cédants et les 
repreneurs.  

3. DISCUSSION 

Les résultats présentés montrent que l’installation en système 
mixte répond à une diversité de motivations et fait suite à des 
parcours et modalités d’installation et de transmission 
contrastées dans le Massif central. Toutefois, plusieurs 
tendances ressortent de cette diversité.  
D’après nos enquêtes, les installations familiales restent 
prépondérantes et les transmissions s’effectuent, dans la moitié 
des cas, dans un cadre familial en incluant parfois des liens 
familiaux indirects. Même si l’intérêt des éleveurs pour cette 
orientation mixte porcin-herbivore est souvent exprimée et 
confirmée, la mixité est souvent interrogée en cas de réduction 
immédiate ou future du collectif de travail, notamment lorsque 
l’atelier herbivore est laitier. Ceci pourrait à terme conduire à la 
conversion de l’atelier laitier en allaitant ou à la spécialisation 
de l’élevage.       
L’introduction d’un atelier porcin lors de l’installation répond à 
une large diversité de motivations et de projets professionnels 
et économiques. Malgré cela, l’introduction de cet atelier, par 
la reprise d’un site porcin ou la création de l’atelier, s’oriente 
avant tout vers l’engraissement de porcs, sans perspective 
d’introduction du naissage de porcelets. Les élevages 
d’herbivores concernés par cette introduction de porcins ont 
presque tous une forte part de surfaces herbagères (> 75 % de 



la SAU) et ont moins de 125 ha de SAU dans la majorité des cas. 
Ces exploitations sont néanmoins très contrastées par leur 
mode de commercialisation des porcs : vente directe avec 
transformation de 50 à 100 porcs par an ou vente à des 
coopératives de 1 800 à 2 800 porcs par an, avec ou sans contrat 
d’intégration. De plus, le niveau de connaissances et 
expériences techniques initiales en porc peut être nul comme 
élevé pour ces éleveurs. Ces situations nécessitent donc 
potentiellement un surplus d’accompagnement compte tenu 
de leur diversité. Quant à l’arrêt de l’atelier porcin après 
installation, celui-ci semble advenir plus vite dans le cas de 
transmission non-familiale, le cédant se retirant aussi plus 
rapidement de la conduite de ces exploitations. 
Récemment, de nombreux projets de recherche s’intéressent 
au renouvellement des actifs agricoles, sans toujours cibler 
l’élevage porcin ou les systèmes diversifiés. La pluralité des 
profils des nouveaux installés qui se dégage de notre analyse 
présente toutefois une relative cohérence et des liens avec les 
résultats issus de ces autres projets.  
En effet, le projet AgriTempo 
(https://agriculture.gouv.fr/projet-agritempo) a montré les 
écarts de visions du travail qui peuvent exister entre éleveurs 
issus et non issus du milieu agricole. Notre analyse montre aussi 
des écarts de visions au sein même des éleveurs issus du milieu 
agricole qui façonnent ensuite la construction de leur projet 
d’installation. Les divergences générationnelles entre cédants 
et repreneurs ont également été mises en évidence. Les 
éleveurs mixtes récemment installés enquêtés peuvent 
toutefois être facilement rapprochés des quatre types 
d’exploitation décrits dans le projet AgriTempo : i) en 
exploitation individuelle de petite taille, souvent en agriculture 
biologique et qui commercialise en circuits courts ; ii) en 
exploitation individuelle conventionnelle qui commercialise en 
circuits longs ; iii) en exploitation diversifiée ayant recours à de 
la main d’œuvre salariée et commercialisent en circuits courts 
et longs ; iv) en exploitation conventionnelle de grande taille à 
plusieurs associés. La production porcine dans les élevages du 
Massif central n’empêche donc pas d’avoir des modes 
d’installation très contrastées en termes de dimension, 
organisation du travail, mode de commercialisation, même si 
cela concerne souvent des structures de dimension moyenne à 
grande. 

Quant au projet RenouvAgri (https://agriculture.gouv.fr/projet-
renouvagri), il a mis en lumière des trajectoires sociales 
contrastées d’entrée en agriculture : i) déclassement social ; ii) 
reconversion professionnelle ; iii) mobilités sociales 
ascendantes ou horizontales avec un ancrage géographique 
local ; iv) vocation agricole précoce. Les éleveurs enquêtés dans 
le travail présenté relèvent essentiellement des profils à 
« vocations agricoles précoces ». Le mode de construction de 
l’échantillon d’enquête favorise certainement la représentation 
de ce profil dans notre étude. Toutefois, même si devenir 
éleveur était une vocation pour la plupart des éleveurs 
rencontrés, elle est parfois couplée à l’envie de faire perdurer 
l’exploitation familiale et/ou « être son propre patron ». Même 
si dans certains cas la production porcine est vue comme une 
composante de l’ensemble du système, sans attachement 
particulier à cette activité, pour d’autres cas elle est perçue 
comme une condition essentielle pour permettre l’installation 
et/ou relève d’un choix personnel du nouvel éleveur.  

CONCLUSION 

L’ensemble de ces éléments montre que, malgré les difficultés 
d’installation en porc dans le Massif central, des possibilités 
existent sous des formes contrastées, bien que la majorité des 
transmissions observées soient en continuité de systèmes 
existants. Une part significative des profils d’installation sort 
toutefois des schémas de transmission familiale « linéaires » ou 
« simples » et comporte de gros écarts de niveaux 
d’apprentissage des métiers agricoles et porcins parmi les 
nouveaux installés. Un des enjeux essentiels des filières 
concernées sera de réussir à susciter l’intérêt et fidéliser ces 
nouveaux professionnels, très hétérogènes, aux attentes et 
besoins extrêmement divers et pourtant complémentaires dans 
des territoires tels que le Massif central.  
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